A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszeék BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

1.P. 20.404/2021/8.

A dr. Sallai Karoly egyéni ligyvéd (1078 Budapest, Istvan u. 6. 11/25.) altal képviselt
Mozdonyvezetok Szakszervezete (1145 Budapest, Bacskai u. 11.) felperesnek

a Mozdonyvezetok és Motorvonatvezetok Szakszervezete (2330 Dunaharaszti, Golgota u.
37/B.) alperes ellen

névviseléshez valé jog megsértésébol eredé igény érvémyesitése irant inditott perében
kibocsatotta az alabbi

birdsagi meghagyast:

A birésag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes névviseléshez valo jogat.
A birdsag eltiltja az alperest a ,,Mozdonyvezet6k” név viselésétol.

Kotelezi az alperest, hogy - az alperest nyilvantarté birésag eljarasanak
kezdeményezése itjan — 90 napon beliil valtoztassa meg a nevét és a roviditett nevét ugy,
hogy azokban a '""Mozdonyvezetok" megjelolés ne szerepeljen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara fizessen meg 36.000 (harminchatezer) forint meg nem
fizetett illetéket.

A bir6ésagi meghagyas ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil barmelyik fél
irdsban, a meghagyast kibocsatd birdsagnal ellentmondassal élhet. Ha az ellentmondés csak a
perkoltséget sérelmezi, errdl a birosag targyalason kiviil végzéssel hataroz.

Az ellentmondassal egyidejileg az irasbeli ellenkérelmet is eld kell terjeszteni. Ennek
elmaradasa vagy az ellentmondas elkésettsége esetén, tovabba, ha az irasbeli ellenkérelem
csak a keresetet altalanossagban vitatd nyilatkozatot tartalmaz, a birdsadg az ellentmondast
visszautasitja.

A fenti kovetelményeknek megfelelden elOterjesztett ellentmondds esetén a birdsagi
meghagyas hatalyat veszti és a birdsag az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja. Az
ellentmondas illetékét az ellentmondassal €16 fél perkoltségként nem szamithatja fel.

A bir6sagi meghagyas vagy annak azon része, amelyet ellentmondéassal nem tdmadtak meg,
vagy amellyel szembeni ellentmondast a birdsadg jogerdsen visszautasitotta, az ellentmondasra
nyitva all6 hataridd leteltét kovetd naptol kezdve jogerds.
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A jogerds birosagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.

A birdsagi meghagyas ellen ellentmondast eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Ha az ellentmondast eldterjesztd fél jogi képviseldvel nem rendelkezik, az ellentmondast a
birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. Erre figyelemmel az ellentmondast
eléterjesztd félnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia.

Indokolas

A birosadg a 4. sorszamu végzésében felhivta az alperest, hogy a vele szemben benyujtott
keresetlevél kézbesitésétdl szamitott 45 napon beliil terjesszen eld a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 114. §-nak és 199. §-nak megfeleld
irasbeli ellenkérelmet. A birdsag figyelmeztette az alperest, ha a megjelolt hatariddben az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztését elmulasztja a birdsag hivatalbol, targyalason kiviil, a vele
kozolt kereseti kérelemnek megfelelen birdsagi meghagyassal kotelezi.

A birdsag az alperes részére a keresetlevelet annak mellékleteivel egyiitt, valamint a 4.
sorszamu végzést elektronikus tton megkiildte. Az alperes mindezeket 2021. november 8.
napjan atvette.

Az alperes azonban az el6irt hataridében nem terjesztett eld irasbeli ellenkérelmet.

Mindezekre tekintettel a birosag a Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan az alperessel kozolt
kereseti kérelemnek megfeleld tartalommal kibocsatotta a birésagi meghagyast és a Pp. 82. §-
a és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes felszamitott — és a
birésagi eljarasban megaéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti Osszegli ligyvédi munkadijabol allo — perkdltségének, a
Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan pedig a meg nem
fizetett illetéknek a megfizetésére.

A birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondéds lehetdsége és az ellentmondéssal
kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 182. § és a Pp. 348. § (2) bekezdésén alapul.

A felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 80. § (1) bekezdés (1) pontja alapjén,
az allami adohatdsaghoz eldterjesztett kérelmére, az altala 4tutalassal, tévesen megfizetett
36.000 (harminchatezer) forint illeték visszatéritésére jogosult.

Budapest, 2022. februar 25.

dr. Aszodi Laszlo s.k.
biré
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